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ABSZTRAKT ANYAGKEPEK, EMLEKEZO
HARMONOGRAMOK

Dréher Janos vakolatmivei — ,,réntgenfényben”

Az els8 dolog, ami feltinik Dréher Janos képeinek
lattdn, hogy mivei léptékvaltd szerkezetességben él-
nek. Tehat egyszerre mutatnak tévoli és kézeli, kicsi
és nagy, oldal és felilnézeti, (sohasem perspektivi-
kus!), szabadkézzel és segédeszkszdkkel rajzolt-
kompondlt, formétlan és mértani jellegl, asszociativ
motivumrészleteket és felileteket. Tovabba, hogy
bdrmelyik, osztott teriletekre harmonizalt vakolat-
képének a felilete mindig valami nagyobbnak a
részleteként latszik (vagy legaldbbis igy értelmez-
het8) — erre utalnak a képszéleknek futd, képzelet-
ben folytathaté, parcellézé egyenesek (esetleg
gdrbe, ives, cikk-cakk vagy szabdlytalan dton jaré
vonalak) —, ezért ezt a logikdt kévetve, egy-egy
Ujabb kiemeléssel vagy kivagdssal minden mivébdsl
Ujabb és tjabb alkotés nyerhet8. Tehat minden kere-
s&-keretez8 motivumszikités: kiemelés; és minden
kvadratositott kiemelés: viszonylagossa tett nagyités;
Ut a monumentalitds, az 8ntételezd, mikro- és makro-

kozmikus képvaldsag felé.

Ennek az Ures képkereten at tdrténd, nézeldds, kere-

sé-kivalaszté médszernek a lényegét — amelynek el

is késziti segédeszkdzeit — tanulsdgos médon vilagit-
hatjuk meg egy, a magyar mivészettorténetbdl me-
ritett példa segitségével. Vajda Lajos Szentendrei
hazak (1936) cimi képérél van szé!, ahol a mivész
sikszerlien dsszeszerkesztette, frontdlis nézetet adé-

an egymdsra vetitette a falusias jellegl kisvarosban

gylijtétte épitészeti motivumait. Az eredmény meg-
lep8: a hdz-kép még felismerhets, a valésaggal &s-
szevethetd, de mégsem egyetlen konkrét, szemmel
vagy objektivval egy pontbél befoghaté latvany-
egydttesre, sokkal inkdbb egy dlomszerd, kéltéi lato-
masra emlékeztet benninket, ahol az egymésmellé
és egymasra kerilt attetszé épiletrészletek egy Uj,
egy egyszerre tipikus és kilénds, senki maséval 8ssze
nem téveszthetd, érzelmesen animdlt, bar emberek

nélkili, szentendrei kulisszahelyzetet térnak elénk.

Dréher Jénos kifedé moédszerével a széban forgd
Vajda-kép bdarmely tetszéleges részletét latszélag
Dréher-mivé lehetne vdltoztatni. Ndla azonban az
alkotés mivelete egészen mas alapokon nyugszik, és
mas szempontok szerint épil fel, mint Vajdanal.
Elvileg megérzi Vajda konstruktiv szirrealizmusénak
montirozd és kolldzsold technikdjat, de mar nem a
feldolgozandé és megdrdkitend8 konkrét valésag
latvanyabél, hanem egy egyénivé tett anyaghasznd-
latbél és miveleti eljarasbél indul ki, melyen keresz-
1A mé lalhaté a L del-gyijteményben. Lasd: Levendel-

gy(itemény, Budapesti Térténeti Mizeum — Févarosi Képtar /Kiscelli

Mzeum, 97. szémo katalégus, 1999, borité. A mé tovébbi adatai: pa-
pir, ceruza, akvarell, 27x42,5 cm, j.n., kat.sz.: 1.48.

til kdvetkezetesen alkalmazza a szabad gondolat-
fizéseken és képzettarsitdsokon alapuld, absztrakt
formdékkal épitkezd médszerét.

Dréher nézépontja tehdt (metaforikus értelemben)
kdzelre hajold, mert nem a hézra koncentral, hanem
a falra, s a falon keresztil inkéabb a vakolatra, és a
vakolat segitségével az elvont részletekre, s a réteg-
részleteken Gt magdra az anyagra és arra a gya-
korlati eljarésra, amely képes megszilni egy maésik,
az énmaga laban allé, az alkotészemélyiség belsd
forrésaibél, hangulataibél és tudatdallapotaibél, em-
lékképeibdl, valamint harméniakészségébdl és gon-
dolataibdl téapldlkozd, a személyes asszocidciok
mezején j&rd, autoném és individudlis mivet. Ez a mi
olyan esztétikai entitasként lép a vilagba, amilyen
még nem volt, s amelyet maskor, méasutt és masndl
még nem vagy legfeliebb rokon értelemben tapasz-
talhattunk vagy tapasztalhatunk, s olyan finoman &ssze-
hangolt anyagi és szellemi, tér- és idSbeli, felszini és
mélységi, hovatovdbb értelmi és érzelmi [éptékvalta-
sokra képes, amellyel mintegy végteleniti sajat uni-

verzumdnak rétegszer(, sorsot iré hatdrait.

Dréher mikivitelez8 technikdja tehdt sgraffitoszerd,
de mégsem az, lényegében egy olyan vakolatfel-
hordé eljaréson alapszik, (képeinek plextollal elkevert
homokanyagét leginkébb alapozott farostlemezekre
rakja fel), amelyeknek rétegeit a kivant mértékben,
ritkdbban mar az elékészités sorén, gyakrabban in-

kéabb csak a felkenés utdn, olajfestékekkel szinezi

meg. Képei azonban a rétegzddés dltal egy erds
szinredukcién mennek keresztil, eljutva egészen a

homok-sargak, -szirkék, és -fehérek visszafogott

harménidjdra épilé kompozicidkig.

Ha képalkoté festétechnikdjanak eredetét keressik,
akkor azt elsésorban a ll. vildghdbord silyos és meg-
rdzé élménye utdn, az egzisztencializmus és az individu-
alizmus térnyerésével parhuzamosan, a '40-es—'50-es
években kibontakozé amerikai absztrakt expresszi-
onizmussal rokon nyugat-eurdpai lirai absztrakcid,
informel (formétlan) és a tasizmus (foltfestészet) azon
képvisel8i kozdtt kell keresnunk, akik el8szeretettel
hasznaltak féldet, homokot, tégla- vagy ivegport,
gipszet, gittet, aszfaltot és migyantaféleségeket
(stb.) képeik specidlis alapanyagainak elkészitésé-
hez. A lényeg tehdt az egyénileg kikisérletezett
yhautes pates”, a magasan, vastagon felpakolhaté,
rétegzett festékpaszta vagy massza spontdn, kdz-
vetlen, felszabadult, kifejez8 és meghdkkenté alkal-
mazdsdban rejlett. Ezt az eljdrdsi médot elsésorban
Jean Fautrier, Jean Dubuffet és Antoni Taipies munkd-
ival kapcsolatban szokds emlegetni.? Természetesen
megtaldlhatjuk Dréher szellemi rokonait a kortérs
magyar képz8mivészet olyan kivalésagai kdzstt is,
mint amilyen példaul (a napjainkban elhunyt, buda-
6rsi) Kovécs Laszlé (1944-2006), Ujhdzi Péter, Birkas
Istvén, Kis-Téth Ferenc, Gall Adam vagy Zaborszky
Gabor, akik kildn-kilén szintén kikisérletezték és ki-
dolgoztak a maguk sajatosan kombinélt ,hautes

pétes” anyagdt és technikdjat.



Dréher Janos képeinek magabél az eljdrasbél faka-
dé masik fontos jellegzetességét tehdat az anyagsze-
riségben és a rétegzettségben taldlijvk meg. Ez az
anyagszer( rétegzettség egyéni izt adéan kapcsol-
ja 8ssze a reliefszerl, hdromdimenzids térszévevényt
az idészévevénnyel, a folytonossdgot az emlékezet-
tel, a domindns képzettdrsitdsokat a két- vagy tébb-
értelmiségekkel, az éber tudatdllapotokat a
hatérozott formaképzésekkel, a formatlanségokat a
sejtetésekkel, az é18 bizonytalanségokat a leplezett
vagy tényleges felejtéssel, a vizudlis gondolatfizé-
seket a higtusokkal.

2 Dubuffet esetében az ,hautes pétes” gipszbdl, ragasztobél és gittbd| ké-
szijlt masszat jelent. Passuth Krisztina példaul Jean Fautrier és az informel

szilletése c. Iménydb

aks Sket iria errdl a technikérsl Dubuf-
fet-vel kapcsolatban Michel Tapié-t idézve: ,beleraizol [ebbe az anyag-
ba] vakolékandllal vagy leveses kandilal, vakaréval, késsel, fémkefével
vagy az vjjaival; jétszik, Ssszefrécskdl, gyakran foldre fektetett véisznaira

locesant mindenféle keveréket”. In.: Jean Fautrier, Musée national Fernand
jinius 20. - Micsarnok, Bp., 1996. ok-

téber 15. — november 10,, katalégus, 18. o. - Fautrier-nak az Otages, a

Léger, Biot, 1996. szeptember 15.

Toszok (1942-44) cim{ sorozata kapcsén kialakult technikéjérél is részle-

tes leirdst a kiadvényban, amit dgos idéz-

ni: ,A legelsé kép kérvonalait F. tintdba martott ecsettel hizza ki az elére
kikészitett (iszapolt krétaval és enyvvel bevont), vészonra ragasztott pa-
piron. Erre a még friss 5 és mas rak

fel, melyek a felilletet érdessé teszik. Ezt a masszat F. a rajz belsejébe he-
lyezi. Utdna a szinezett pigmenteket az elsé masszaréteghez keveri, majd
erre egy festkés segitségével felteszi a tabbi, szabalytalan és killénbs-
28 ag0 réteget. A szines pi az utolsé rétegre kerilinek. A

mivész hagy a felszinen megkétédni néhény pontocskét a friss, olajos
masszén, a t8bbit pedig ecsetével belekeveri a masszéba. A masszéval
boritott, de még Gtlétszé rajzot ecsettel még egyszer kihizza a felss be-
vonatrétegben. Egy fémivel vagy bérmi egyéb szerszammal a fests vé-

kony hiz a G ezek Gadé az

ecsetvondsokhoz és kiegészitik a képet.” In.: Brigitte Hedel-Samson: Fautrier
lazadésai, im.: 31-32. o. — A katalén mivésszel kapcsolatban pedig a
kévetkez8ket olvashatjuk Pierre Restany Az absztrakt expresszionizmus c.
tanulménydban: ,,Tapies olyan életmivet bontakoztatott ki, amelyben a
megtépéazott, és a vasznon drémai médon elhelyezett anyag kijlénféle ta-
pintasi éiményekre és képekre utal, melyek némelykor kétértelmiek, mas-
kor meg kénydrtelenil kézzelfoghatéak, de mindig valami mély jelentést
hordoznak.” In.: A XX. szézad mivészete, Corvina Kiadé, 1993, 148. o.

»Mert ez az anyag képanyag, és mert a képnek ter-
jeszkedése, mélysége, tartalma, térténete van, az
anyag bergsoni értelmében emlékezet is” — mondja
taldléan Giulio-Carlo Argan Fautrier ,,Anyag és em-

lékezet” cim{ értekezésében.®

Dréher a képszélekre kifutdé formatlan anyagmassza
teriletrétegeit és -parcelldit, illetve geometrikus és
asszociativ formdit, valamint bels motivumait és jeleit
nyilvéan vezetélécek és kartonlapok, sablonok és nyo-
méformdk, valamint hizdkések, és spachtlik segitsé-
gével még nedves éllapotban keni, rakja, magasitja,
ndveszti, nyomja, mélyiti, helyezi, igazitja, alakitja, vé-
si, kaparja egymasra, egymés mellé és egyméshoz
viszonyitva. A karcolt épitészeti vagy miszaki terv-
rajzokra emlékeztetd impresszionisztikus dbratéredé-
kek pedig mindig az utolsé fazisban kerilnek a mi
szikkadé feliletére. Mindenesetre Ujabb miveinek
mér-mdr tautologikus programcimei (Osztott terek,
Mélyrétegek, Archaikus utazds, Epitészeﬁ fosszilidk,
Felszin, Terek — Viz és Fald, Terek — F3ld és Eg, Terek
— Mélység, Viz és Fsld, Fent és lent, Epitészeﬂ tér, Fa-
lakon, Térrajz) meglehetésen arulkodéak, mind-mind
a fentebb vazolt problémdékrél beszélnek. A homok-
szinek kdzdtt pedig, a mélyitésekben, (amelyeknek
ténusai egészen a féld barndkig terjedhetnek), a
szirkékbe dgyazottan, vésetten, (amelyeknek az egé-
szen vildgos és egészen sétét drnyalatai képesek ma-
gukba rejteni a kékes, zdldes, sargas, lilds vagy

3 In.: Jean Fautrier, 1996, im.: 41. o.

vordses szinhémérsékleteket), a fehérekbe Ultetetten,
kapartan, (amelyeknek hol a kézeli héra, hol a téavoli
holdra, hol meg a megsépadt papirosra emlékezte-
t8ek a felileteik) a nagyobb teriletekhez képest egé-
szen kis foltokban, résekben, és a nyomvonalak aljén
jelennek meg a kékek, barndk és barnésvérdsek, ré-
zsaszinek és husnarancsok, biborpirosak és okkerek,
amelyek szeliden kimozditjdk, finoman kibillentik be-
ragadt, berozsddsodott egyensilyukbdl a merevebb,

az elneheziltebb képrészeket.

Feledy Baldzs a Mitoldégia és metafizika cim{ irdsa-
ban tébbek kézétt a kévetkezét emeli ki Dréher Ja-
nos szemléletével kapcsolatban: a kép végsé
rétegéig eljutva ,ldtja azt is, ami alatta van”.4 — Ez
valéban egy lényegre tapinté megallapitas! De mi
szilkség lehet arra, hogy egy mivész Ugy fejezzen
be egy alkotdst, hogy kdzben az egyméshoz nagyon
kozelalld, finom ténusharménidkig emelkedve, elrej-
ti, eltakarja elélink az el8z8, a szinesebb rétegeket,
hacsak nem az, hogy az itt-ott jelzésszerien megka-
part, megsebzett (2), megnyesett, bemélyitett, meg-
karcolt feltletek hidtusaival tudassa velink: a minek
teste, hisa, bdre, szévete, nedve, élete, vére, kiterje-
dése és emlékezete van. Mert akérhogy is nézzik a
dolgot, a széban forgé fenomének mindegyike az
ember képmdsdara teremtettetett. Az ember pedig
kiére is? Az Istenére, a nagybetls Természetére, az
Univerzuméra?

4 In.: Dréher Jénos, Bp., 2001, katalégus.

A behatarolt életideji és behatdrolt érzékszervekkel
megdldott és megvert ember mint individum, anyagi,
szellemi, lelki és cselekvé létformajéban mindig vjra-
olvaséja (dekddoldja) és vjrairdja a kozmosz, a ter-
mészet, a teremtett vildga, és a sajat maga
emlékezetének. Tulajdonképpen minden megélt pilla-
natunkban mér egy Ujabb miltdarabban taldljuk ma-
gunkat: a magunk emlékképeiben, a sajétunkké tett
masokéiban, és mdassa valtan a tarsakéiban. Vég-
eredményben minden fest sok-sok egymds uténi
egyes képe, egyetlenegy vastag kép, amelyen élete
végéig dolgozik, s ha ezeket az egymdsra rakédott
Uledékrétegeket képesek lennénk egyetlenegy ront-
genképként felfogni, talan megérezhetnénk az 8rs-
kés létallapot  katartikus  jelenlétét, azt a
megszakithatatlan, atlelkesilt folyamatszeriséget,
amelybél igy vagy Ugy, se egyénként, se kézosségi
lényként nem tudunk kiszakadni, mert nemecsak a ma-
gunk, de masok emlékét és emlékképeit is szolgdljuk
a sokytu idében.

Giulio-Carlo Argan a mér emlitett Fautrier ,,Anyag
és emlékezet” cimi esszéjében a kévetkezdket irja
errdl a ,bergsoni” problémardl: ,A szépen feldara-
bolt kristalyok és a mesterséges mélyhités alatt foly-
tonos csérgedezést latok, ami semmihez sem
hasonlithaté abbal, amit elfolyni mar lattam. Allapo-
toknak az egymésuténisagat, melyben mindegyik él-
lapot bejelenti a kévetkezét és tartalmazza o
megel&z8t.”>

5 In.: Jean Fautrier, 1996, im.: 42. o.



Dréher egyesével felsorakoztatott vakolatmivei, te-
hét olyanok, mint az emlékezd harmonogramok (har-
monizécidés  folyamatabrék) és a  virtudlis
rontgenképek egyittvéve, ahol az eltakart, a lappan-
g6 és a nyilvénvaléva tett, letapogathatéd, megkdve-
sedett fizikai formadllapotok, az elvont jelképek, a
rétegritmikai, szerkezetdinamikai és szinharméniai
benyomdsrégzitések, valamint a rész-egészre vonat-
kozé, szabdlyozé erével biré egybeilleszkedési torvé-
nyek létrehoznak egy réutaldsos alapon miksds,
intellektudlis folyamatszeriséget. Ez az egyes képek
és képrészek hiatusai altal meg-megszakadé tér-ids-
beliség a harmonizdélt emlékképeken és absztrakt
képzettarsitdsokon keresztil valdban képes a folya-
matszer(ség érzékeltetésére. Mert a képzelderé és a
gondolat, az 8szténdsség és a jatékossag daltal fel-
idézett és targyiasitott, elvont felilet-, forma-, vonal-,
szin-, arény-, motivum-, és rétegharménidk az eszté-
tikai boldogsdg Ujra és Gjra feléleds jelenlétével és
jeleneteivel kecsegtetnek benniinket. A boldogsdg ér-
zése pedig, amely olyan, mint ,,a hatartalan élet

egész szerinti, egyszerre vald és tokéletes birtokla-

Novotny Tihamér és Dréher Jénos

sa”, kiemeli lelkinket a hétkéznapok egyhangusagé-
bél és az egyesekre bontott vilag diszharmonikus al-
lapotaibdl.

6 Bolberitz Pdl hivatkozésa az dkor végén élt filozéfus, Boéthius egyik mon-

datéra. In.: Thélia és teolégia — Bolberitz Pl és Eperjes Karoly torté-

nelemrél, emberségrél és hitrgl, Valasz Kényvkiads, Bp., 2003, 66. o.



and his own particular and unique creative process,
consequently applying a construction method which
is based on free association and abstract forms.

So, Dréher’s viewpoint is, metaphorically speaking,
one of leaning close to its object, since his attention is
focused not on the house but on its wall and even more
so on the plastering, which, in turn, drives it to abstract
detdails. Details in the different layers call attention to
matter itself, as well as a practical procedure able to
give birth to an autonomous and individual piece of
work, which is independent, feeds on the most intimate
resources, moods and states of consciousness, memo-
ries, thoughts, associations and flair for harmony of a
creative personality. The new work of art emerges as
an aesthetically new entity, something that has never
existed before, something one has not or could not ex-
perience anywhere else, only perhaps similar mani-
festations, while it is capable of subtly matching
intellectual and emotional changes of scale, both ma-
terially and spiritually, both in space and time, both
superficially and profoundly, to render the fate-writ-
ing borders of its own universe infinite.

One could describe Dréher’s technique of execution as
sgraffito-like, but it is not entirely that; essentially, it is
a plastering procedure (sand mixed with Plextol, ap-
plied mostly on to primed chipboard), the different lay-
ers of which are coloured in oil, sometimes already
during the preparatory stage, but most frequently after
affixing. However, due to the formation of several lay-

ers, Dréher’s pictures undergo a significant colour re-

duction, reaching a stage where compositions are
based on the muted harmonies of sand yellows, greys

and whites.

Looking for the origins of Dréher’s technique, one will
find it evidently related to West European lyrical ab-
stract painting, in turn related to American abstract
expressionism of the 40’s and 50’s, as well as to Art
Informel (formless) and Tachisme (patch painting).
These trends appeared in the wake of the traumatic
experience of World War Il and parallel to the
spread of existentialism and individualism, and their
most important representatives used earth, sand,
powdered brick or glass, gypsum, putty, asphalt, and
synthetic resins to prepare the special raw material
for their pictures. So, essentially it meant a direct, un-
inhibited, expressive and shocking way of applying
individually researched and composed ,hautes
pates”, that is, a thickly layered mass of paint or
paste. Outstanding examples of this method are, first
of all, works of Jean Fautrier, Jean Dubuffet and An-
toni Tapies.2 Of course, one could easily find Dréher’s
spiritual relatives also among the most excellent con-
temporary Hungarian artists, such as (the recently de-
ceased) Lészlé Kovéces (1944—-2006), Péter Ujhdzi,
Istvan Birkds, Ferenc Kis-Toth, Adém Gall or Gébor
Zaborszky, all of whom

have individually worked out their own particularly
composed ,hautes péates” materials and the tech-

niques of their application.

Another important characteristic of Jénos Dréher’s
pictures is their materiality of texture and layered
structure — a feature deriving from his creative pro-
cedure itself. This layered materiality adds a highly
individual touch to his art, establishing links between
a relief-like, three-dimensional fabric of space and
a corresponding fabric of time, between continuity
and memory, between dominant visual associations
and ambiguities or multiple meanings, between an
alert state of consciousness and energetic, well-de-
fined ways of shaping, between shapelessness and
intuition, between living uncertainties and feigned
or real oblivion, between visual chains of thought
and absences.

»Since its material constitutes the picture, and since
any picture has extension, depth, content and history,
its material is, in a Bergsonian sense, also memory,” as
Giulio-Carlo Argan put it in his study entitled Fautrier

- “matiére et mémoire” (Matter and Memory).?

In order to produce the layers and parcelled lots of
shapeless paste flooding the edges of his pictures or his
geometrical and associative forms, inner motifs and
signs, Dréher — obviously making use of straightedges,
pieces of cardboard, stencils, clichés, palette knives and
spatulas and with his material still wet — draws, puts,
grows, adds, presses, deepens, places, arranges, shapes,
chisels and scratches them on to and side by side one
another, establishing their complex relations. Fragments

of scraped architectural drawings or impressionistic

diagrams reminiscent of technical drawings are the last
to occupy their places on the drying surface. Anyway,
the almost tautological titles given to his recent works
(Divided Expanses; Deep Layers; Archaic Trip; Archi-
tectural Fossils; Surface; Spaces — Water and Ground;
Spaces — Ground and Sky; Spaces — Depth, Water and
Ground; Up and Down; Architectural Space; On Walls;
Spatial Drawing) are quite telling, and all seem to focus
on the above-mentioned problems. Shades of blue,
brown and brownish red, pale pink and full orange, pur-
ple and ochre appear in very small patches, in slits and
cracks, at the bottoms of traces, and contrast to tones of
sand in indentations (these tones may reach dark browns

2 In Dubuffet's case, ,hautes pates” are made of gypsum, glue and putty.
Quoting Michel Tapié in her essay entitled ,Jean Fautrier és az informel
sziiletése” (Jean Fautrier and the Birth of Art Informel), Krisztina Passuth
describes this technique as used by Dubuffet: ,Using a smoothing trowel,
a simple spoon, a paint scrubber, a knife, a wire brush o just his fingers,
he produces a drawing [on or into this mixed substance]; he plays, he
splashes, he sprinkles all sorts of liquid cocktails on his canvas frequently
laid down onto the ground”. In: Jean Fautrier et al, Jean Fautrier, Musée
National Fernand Léger, Biot, June 20 — September 15, 1996, and
Micsarnok Budapest, October 15 — November 10, 1996, catalogue,
p.18. The same catalogue also has a detailed description of the
technique Fautrier used in his series Otages (Hostages, 1942-44), worth
quoting here: ,F. draws the outlines of the first picture with a brush dipped
in ink on paper stuck on to the previously prepared canvas (covered with
precipitated chalk and glue). He adds paint and other substances to this
freshly applied layer, making a surface quite rough. F. then places this
paste into his drawing. Coloured pigments are added then to this first
layer, followed by other irregular layers of varied thickness, applied with
a painter’s knife. Coloured pigments cover the last layer. The artist lets a
few pigment grains get fixed onto the fresh, oily material, mingling the
rest into the mass by stirring with his brush. The drawing, still transparent
through the paste that covers it, is once again outlined with a brush on the
upper layer. Thin grooves are drawn then into the mass with a metal
needle or some other pointed tool, adding a new effect to the brush

I the entire ition.” In.: Brigitte Hedel-
Samson: “Fautrier lazaddsai” (Fautrier’s revolt), op. cit., pp. 31-32. — As
for the Catalan artist, Pierre Restany comments in his essay enfitled “Az
absztrakt exp ioni: " (Abstract Expressioni: wTapies’ created
an oeuvre wherein ruffled material dramatically placed on canvases
refers to various tactile experiences and images, sometimes ambiguous
ones, sometimes mercilessly real, but always conveying deep meaning.”
In.: A XX. szézad mivészete, Corvina Kiads, 1993, p.148.

3 Fautrier, op. cit., p. 41

strokes and




of earth), or are sometimes embedded or chiselled in
shades of grey (from its very pale to its very dark va-
rieties they may reveal blue, green, yellow, violet or red
colour temperatures), and are sometimes planted or
scraped into white tones (with surfaces recalling snow
or the distant moon or a fadedsheet of paper). These
hues of colour gently tilt or shift the heavier, more rigid
parts of the pictures that were seemingly stuck in a sort

of rusted-in balance.

In his essay entitled “Mitolégia és metafizika” (Mythol-
ogy and Metaphysics), Baldzs Feledy emphasizes the
following in relation Jénos Dréher’s approach: reach-
ing the ultimate layer of the picture, ,he can also see
what is underneath”.* — Well observed, really to the
point! But why should an artist give this sort of finish to
his picture?2 What is the use of hiding the former, more
colourful layers by covering them with very close
shades and harmonizing tones, with only the subtlest
difference among them? There is only one possible in-
terpretation: these surfaces being scraped, wounded
(2), cut, deepened, scratched, the reappearing colours
act as signals or signs to let us know that this piece of
art has body and flesh, skin, tissues, juices, life, blood,
extension and memory. For however we look at it,
these phenomena are created in the image of man.
And in whose was man? In the very image of God, of

Nature, of the Universe, wasn’t he?

4 In.: Dréher Jénos, Budapest, 2001, Catalogue.

Blessed and stricken with a limited life, limited senses,
man as an individual, as a material, intellectual, spiri-
tual and active presence, is always a decoder and
rewriter of the memory of the universe, nature, his own
created world — and of his own memory. Every passing
second one has lived places him in a new fragment of
the past: he is there, in his own memories, in others’
memories he transforms into his own, and in others’
memories where he is present but also transfigured.
Every painter’s many subsequent pictures constitute one
thick picture, the one he is going to work on until he dies;
if it were possible to perceive all its sedimentary lay-
ers as just one X-ray image, perhaps it would also be
possible to sense a cathartic presence, that of an eter-
nal existence, a spiritualized process which cannot be
interrupted, and which keeps him prisoner forever, of-
fering no possible freedom for him either as individual
or as community member, since he serves not only his
own memories but also other people’s memories and
after-images in a manifold temporal dimension.

Giulio-Carlo Argan says in his already-mentioned
Fautrier — “matiére et mémoire” about this ,Bergson-
ian” problem: ,Under the neatly cut crystals and the
artificial deep-freezing, | can see a continuous gur-
gling that does not compare to anything | have al-
ready seen flow by. It is a sequence of states, each
state announcing the following one and containing the

previous one.”

5 Fautrier, op. cit., p. 42

Dréher’s individual plaster art works are, therefore,
harmonograms with memory (harmonizing process di-
agrams) and virtual X-ray images at once; an intel-
lectual process, based on allusions, is created by
covered, hidden or, on the contrary, manifest contents,
by all that is detectable, as well as petrified in its
physical form and state, by abstract symbols, by a
fixation of impressions through the rhythm of layers,
dynamics of structure and colour harmonies, by the
laws that regulate, fit parts together and describe
how parts and the entire whole are related to each
other. The absences between and within the individ-
val pictures interrupt the spatial and temporal di-
mensions from time to time, so they are capable of
conveying a sense of process-likeness through har-
monized images of memory and abstract associa-
tions. Harmonies of abstract surfaces, shapes, lines,
colours, proportions, motives and layers, all conjured
up and materialised by imagination, thought, instinc-
tivity and playfulness, invite us to delight in a re-
peatedly revived presence and scenes of aesthetic
happiness. And the feeling of happiness, which is like
»a perfect and simultaneous possession of a bound-
less life as a whole™, raises our spirits from every-
day monotony and all disharmonious states an

individualized world inflicts on us.

6 Reference by Pal Bolberitz to a sentence of Boéthius, the late-antique
philosopher , in: Thalia és teolégia — Bolberitz Pél és Eperjes Karoly
torténelemrdl, emberségrsl és hitrdl (Thalia and Theology — Pél
Bolberitz and Karoly Eperjes on History, Humanity and Faith), Vélasz
Kényvkiads, Budapest, 2003, p. 66.

Fekete-toredék I.
2008. vegyestechnika 70x70

Black-fragment I.
2008. mixed technique 70x70



